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Instituto do Acceso
a la triformnacton Pudlics

NUE 9-D-2019 (OC)
B o (2 Directora del Instituto Nacional “Accién Civica Militar”

Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las nucve

hosas con diez minutos del veintisiete de encro de dos mil veinte.

El 14 de marzo de 2019, — en adelante el Qi‘\w’“
denunciante, interpuso denuncia en contra de _ Directora ( <\

del Instituto Nacional “Accién Civica Militar”, en adelante 1a dcnunciada, por el supuesto

cometimiento de la infraccién grave establecida en el Art. 76 letra “c” de la LAIP consistente

en: “No proporcionar la infermacién cuya entrega haya sido ordenada por un Oficial de N ((p/

Informacion”. ,j -
1. Descripcién del caso

A, Fundamento féctico

Segin lo expuesto por | <. cscrito, los hechos en que fundamenta
su acusaci6n se derivan de la interposicién de una solicitud de informacién, en la cual requirié
copia certificada de: “El detalle de maestros de horas clases, del ano lectivo 2019, con sus
respectivas materias académicas del Instituto Nacional Accién Civica Militar”; interpuesta
ante la Oficina de Informacién y Respuesta def MINEDUCYT. En ese orden, el oficial de
informacion resolvié: “Informarle que no sc puede entrcgar la informacién requerida | ... ],
debido a la falta de respuesta de la Unidad Administrativa que en este caso es la Direccién
Departamental de Educacién de San Salvador; adjuntando a su escrito una copia de la

resolucién referencia No. MINED-2019-0090, de fecha veintiséis de febrero del dos mil

diccinueve.

Ante ello, cl denunciante consideré que la Directora del Instituto Nacional “Accién
Civica Militar”, _ habia incurrido en la infraccién muy grave letra “a”
consistente en ocultar informacion, y la infraccién muy grave letra “e” relacionada a la
negativa de entregar lo solicitado sin la debida justificacién; debido a esa negativa de entrcgar

la informacién por parte de la persona antes mencionada.
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B. Diligencias Preliminares

Previo a declarar el inicio del procedimiento sancionador y visto el contenido del
escrito de denuncia presentado por _ en contra de la
Directora del Instituto Nacional Accién Civica Militar, se advirti6 que el denunciante no
sefial6 el nombre completo de dicha servidora piiblica; aunado a ello, este Instituto no tenia
certeza sobre si el MINEDUCYT habia realizado las gestiones para obtener dicha
informacion; razén por la que, en virtud del principio de verdad material regulado en el Art.
3 numeral 8 de la Ley d¢ Procedimientos Administrativos (en adelante LPA), se solicit6 la
remisién del expediente administrativo ref. MINED-2019-0090, con el objeto de verificar el
procedimiento seguido por el oficial de informacién para la obtencién de la informacién

requerida por || ] EIIE y de esa forma, detcrminar quiénes fucron los servidores

publicos intervinientes y si atendieron diligentemente dicho requerimiento.

En ese orden, segun las diligencias que constan en el referido expediente, a folio 6
consta upa nota de fecha 21 de febrero de 2019, dirigida a la Licenciada _
I Diccctora del Instituto Nacional Acci6én Civica Militar, mediante la cual el
Director Departamental de Educacién de San Salvador, le requiere que remita la informacién
solicitada en calidad de urgente, para evitar ser acreedora de sanciones de multas reguladas
de conformidad al Art 77 dc la LAIP, caso contrario debia cnviar nota de justificacion a la
unidad de transparencia departamental informando por gué no se puede dar la informacién o
solicitando prérroga para la entrega [ ... ]; no obstante, no consta en el cxpediente respuesta

alguna por parte de la Directora del referido Instituto.

De 1o anterior, se advirti6 que el entonces oficial de informacién _
realiz6 las gestiones con el enlace departamental correspondiente a fin de obtener la
informacién solicitada, sicndo parte de dicho tramite, cl requerimiento realizado a la
servidora pablica que se denuncia. De ahi que, este Instituto logr6 individualizar
fehacientemente a la denunciada, cuyo nombre completo es: —
B y ostenta cl cargo de Directora del Instituto Nacional Accién Civica Militar.
Entonces, esa aparente falta u omisién de pronunciamiento respecto de la informacion que le
fue requerida, en relaci6n a la descripcién de los hechos realizada por el denunciante en su

escrito, di6 indicios sobre la posible configuracién de infracciones a la LAIP.
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No obstante, pese a que el denunciante sefialaba la posible comisién de dos
infracciones, este instituto realiz6 la tipificaciéon mas adecuada conforme a los hechos
planteados, deterrinando iniciar el procedimiento por el posible cometimiento de la
infracciébn grave letra “c” del Art. 76 de la LAIP consiste en: “No proporcionar la

informacion cuya entrega haya sido ordenada por un Oficial de Informacion™.
C. Tramite

El Instituto admitié la denuncia y se designé a la Comisionada en funciones Olga Q‘\
Noemy Chacén de Hernandez para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de

resolucion, (L; .

Recibido el informe de defensa, 1a denunciada manifest$ en lo medular, lo siguiente:
a) que 1a informacion le fue solicitada el 24 de enero de este ao, siendo esta proporcionada j){f
a las oficiales de informacion [ ' I >
medio de correo electrénico el dia 30 de enero del presente afio, de lo cual tiene constancias
del envio electrénico; b) que dicha informacién le fue solicitada nuevamente el dia 21 de
febrero del presente aiio por el Licenciado |||} . Dircctor Departamental
de Educacién de San Salvador y fue proporcionada en fisico, en formato original y copia
certificada, el dia cuatro de marzo del presente aiio, teniendo la respectiva copia de recibido;
y no asi comno consta en el expediente con referencia MINED-2019-0090, que existen notas
donde se le salicita informacién, mds no las notas donde ella cumple y proporciona lo
solicitado, entregando los documentos respectivos en fechas prudentes. En ese sentido, el
hecho que la informacién no haya sido entregada al solicitante, seftor _, sale
de la esfera de su control y voluntad en tanto ella si compli6 con su obligacién de entregar la
informacion; c) que segin la resolucién por falta de entrega de informacién de las nueve
horas y cuarenta y cuatro minutos del dia 26 de febrero de 2019, emitida por el
MINEDUCYT, consta que la informacién le fue requerida en fecha 27 de noviembre de

2018, y que mencionan que se le hizo una prevencién, la cual nunca recibi6; sino que fue

hasta el dia 21 de febrero de 2019 que ||} S Dicctor Departamental

de Educacion de San Salvador, le requiri6 la informacién en fisice, misma que fue entregada

cn copias certificadas el dia 4 de marzo del mismo afio, teniendo la respectiva copia de
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recibido. Finalmente, ofreci6 como prueba una serie de documentos, los cuales serén

detallados en el siguientc parrafo.

La audiencia oral se llev a cabo en la fecha y hora sefialada, con la comparecencia
de1 demunciante. N ; 1= dencid
B ko |2 ctapa de ofrecimicnto de prueba, la denunciada no aporté elementos

probatorios durante la audiencia; sin embargo, en el informe de defensa rendido, ofreci6 la

siguiente documentacién:

1. “Fotocopia de correo electrénico de fecha 24 de enero de 20197, con la que
pretende comprobar que la primera vez que le fue requerida la informacion, fue a
través de la licenciada _ Asesora Técnica de
Gestién Departamental de Educacién de San Salvador, por medio de una remisién de

correo de la Secretaria de la Jefatura de Asistencia Técnica Departamental de San

Satvador. licenciada || | |} I y < = oficial de informacién,
Licencisds S

2. “Fotocopia de correo electrénico de fecha 30 de enero de 2019”, con la que
pretende comprobar que remitié o proporciondé la informacién solicitada a la

secretaria de la Jefatura de Asistencia Técnica Departamental de San Salvador,

Licenciada [ y dc la oficial de informacion, licenciada
.|

3. “Foiocopia de solicitud del dfa 21 de febrero de 2019, por et Licenciado || N
B Diccctor Departamental de Educacién de San Salvador”, donde se le
solicita la inforrnacién en copias certificadas.

4. “Fotocopia del escrito de remisién de documentacién suscrito por su persona en

calidad de Directora del Instituto Nacional Accién Civica Militar decl dia 4 dc marzo

de 2019, dirigido al liccnciado_, Director Departamentai de

Educacién de San Salvador”, con la que pretende comprobar que dicha informacién
fuc proporcionada en fisico, y recibida el 4 de marzo de 2019 a las 3:33pm, por la
Secretaria Asistente del Director Departamental de San Salvador, licenciada [ I

Por su parte, el denunciante no aport6 elementos probatorios.
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Luego de escuchar los argumentos de la denunciada para ofertar dichos clementos y
de correr traslado al denunciante, el pleno procedi6 a deliberar sobre la admisibilidad de la
misma, teniendo en cuenta los criterios de pertinencia y utilidad de la prueba, de conformidad
alos Arts. 318 y 319 del C6digo Procesal Civil y Mercantil; y finalmente, decidi6é admitir la
prueba ofrecida por _ la cual ya obra en el expediente por haber sido
incorporada al mismo en el informe de ley. Ante esta decisién tomada por el pleno de

Comisionados, no se interpuso recurso alguno.

4
En la etapa de alegatos, el denunciante en lo medular, ratificé la denuncia incoada, &%MK{
A
pues considera que la denunciada violent6 la ley al no proporcionar lo que se le pedia en la
solicitud 0090; siendo esta una falta de respeto a la oficina de informacién y respuesta, por ( _g

no acatar dicho requerimiento.

Por su parte, la denunciada en lo medular, expuso: a) que una vez recibido el le;’
requerimiento ella procedié a preparar la informacién que se lo solicitd, y que la misma fue
remitida a la departamental de educacion de san salvador; b) que considera que no ha habido

incumplimiento de su parte en tanto ella remitié la informacién solicitada en fecha 4 de marzo
de 2019, de lo cual tiene copia de recibido por_ la cual se ofrecié cemo
prueba; ¢) y, por tltimo, aclara que el seﬁo_no le solicit6 la informacién
del detalle de horas clase de manera directa, pues siendo €l ex docente de dicha institucién,

clla con gusto se lo hubiese entregado de manera directa.

Finalmente, en la fase de preguntas, la Comisionada Chacén le consulté al
denunciante: que si a esa fecha (19/12/2019) ya le habia sido entregada la informacién
relativa al detalle de maestros de horas clase del ailo lectivo 2019 con sus respectivas materias
académicas del Instituto Nacional Accién Civica Militar, solicitada a través del Oficial de

Informaci6n del MINED; ante lo cual, el denunciante le respondi6 que no lo habia recibido.
2. Anélisis del caso

El andlisis juridico del presente caso seguird el orden l6gico siguicnte: (I} Breves
consideraciones sobre ¢l procedimiento sancionador que tramita este Instituto; (Xf) anélisis
de los principios rectores de la potestad sancionadora en sede administrativa, (ZII) andlisis
concreto del caso entorno a lo argumentado y a la prueba admitida en el presente

procedimiento; (I'V) determinacién sobre si se¢ logra acreditar ¢l cometimiento de la
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infraccion objeto de la causa por parte de la denunciada, conforme a los hechos probados; y

(V) consideraciones finales y exhortacién al MINEDUCYT.

I. El Derecho Administrativo Sancionador, como toda rama del derecho, se guia por
una serie de principios que constituyen un criterio informador de la actividad de la
administracién piblica relacionado al poder punitivo del Estado. En este sentido, se puede
hablar del Derecho Penal como elemento integrador del Derecho Administrativo
Sancionador, es decir, la ausencia de un ordenamiento penal administrativo no debe
interpretarse como una puerta abierta a la administracién para la aplicacion libre y arbitraria
de sus facultades sancionadoras; por lo que, la aplicacién supletoria de los principio bésicos
del Derecho Penal sirven como garantia o limite en el ejercicio de la potestad administrativa

sancionadora.

La sanci6n administrativa constituye un acto de gravamen que disminuye o debilita
la esfera juridica de los particulares, mediante la privacién de un derecho, como prohibicién
de una determinada actividad, denominada sancién irterdictiva o a través de la imposicién

de un deber econémico antes inexistente -sancién pecuniaria-.

El procedimiento sancionatorio que este Instituto realiza y que se encuentra regulado
a partir del Art. 76 de la LAIP, tiene el propdsito de identificar y definir la responsabilidad
en la que puedan recaer los servidores piblicos que infrinjan las disposiciones de la LAIP,
para lo cual, en el Titulo VIII de la misma se encuentran las infracciones a la LAIP y sus
sanciones. Esas infracciones se dividen en tres apartados, los cuales son: (i) Infracciones muy

graves; (ii) Infracciones graves; e (iii) Infracciones leves.

En concordancia con lo anterior, este Instituto sigue un irrestricto apego a las
garantias, —sustantivas y procesales— constitucionales durante el desarrollo del procedimiento
sancionatorio, siguiendo las reglas de la sana critica y verificando la correcta aplicacién de

los principios generales del derecho.

Ademas, con la entrada en vigencia de la LPA, se regulan principios y garantias para
los sujetos pasivos de los procedimientos sancionatorios, pues no se debe inobservar la
condici6n de inferioridad en la que se encuentra el denunciado ante la potestad punitiva del
Estado.
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II. Dentro de esa gama de principios, se encuentra -entre otros- el principio de
presuncién de inocencia, el cual establece que no se considerard que existe responsabilidad
administrativa mientras no se establezca conforme a la ley, para lo cual, se requiere prueba
de la accién u omisién que se le atribuya al presunto infractor. De igual forma, tenemos el
principio de responsabilidad, que estatuye que solo podrdn ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccién las personas naturales y juridicas que resulten responsables a

titulo de dolo, culpa o cualquier otro titulo que determine la ley;'es decir, que en materia

\
administrativa sancionatoria se debe acreditar el dolo o culpa en la accién sancionable, pues W Z

en virtud de tales principios, solo podrdn ser sancionados por hechos constitutivos de
infraccién administrativa las personas que resulten responsables de las mismas; por
tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye un requisito sine qua non para la

configuracién de la conducta sancionable?.

De acuerdo a lo establecido via jurisprudencia, se entiende que debe existir dolo o
culpa para que la persona que resulte responsable del cometimiento de una infraccién
administrativa sea sancionada. Asimismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha
establecido que el principio garante de la presuncién de inocencia, excluye la posibilidad de
imponer sanciones con base a criterios de responsabilidad objetiva, es decir, prescindiendo
de la existencia de dolo y culpa, y de que si la infraccidn es en alguna forma imputable al
sujeto, y es que en todo ordenamiento sancionador rige el criterio de que la responsabilidad
puede ser exigida solo si en el comportamiento del Agente se aprecia la existencia de

dolo o culpa.

Aunado al tema de la responsabilidad, el Art. 4 del Cédigo Penal respecto del
principio de respoansabilidad, sustancialmente, reza “la pena o medida de seguridad no se
impondr4 si la accién u omisién no ha sido realizada con dolo o culpa. Por consiguiente,
queda prohibida toda forma de responsabilidad objetiva. La responsabilidad objetiva es

aquella que se atribuye a una persona sin considerar la direccién de su voluntad, sino

! Principios de la potestad sancionadora, Art. 139 numerales 4 y 5 de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA).

2 Sentencia Definitiva de la Sala de lo Contencioso Administrativo, de fecha cinco de febrero de 2014, de
referencia 309-2007.

ch."“' \CAC/O
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uinicamente e] resultado material a la que estd unido causal o normativamente el hecho

realizado por el sujeto”.

Es asi que, tanto la jurisprudencia como la legislacion aplicable a la materia, regulan
y sientan las bascs para garantizar el irrestricto respeto a los principios fundamentales que
dirigen la potestad sancionadora del Estado, siendo el prescnte caso conocido por una sede

administrativa,

IIL. Para el caso en comento, el denunciante [ EEGE by 2 12

denunciada JJJ I ¢! cometimiento de Ja infracci6n grave letra “c” del Art. 76 de la
LAIP consistente en: “no proporcionar la informacién cuya cntrega haya sido ordenada por
un Oficial dc Informacién”. Expuesto lo anterior, corresponde ahora realizar el anélisis y
valoracién de la documentacién ofrccida e incorporada como prueba en el prescnte

procedimiento.

A. Como ya se mencioné anteriormente, el denunciante no incorporé elementos
probatorios en ninguna etapa del proceso. Por su parte, la documentacién ofrccida como
prueba por la denunciada _ y admitida por el Pleno durante la audiencia 6ral,
es la siguiente: a) “fotocopia de correo electrénico de fecha vcinticuatro de enero de dos mil
diecinueve”; b) “fotocopia de correo clectrénico de fecha ireinta de enero de dos mil
diecinueve”; ¢) “fotocopia de solicitud dcl dia veintiuno de febrero de dos mil diecinueve,
por el Licenciado _ Director Departamental de Educacién de San
Satvador”; d) “fotocopia del escrito de remisién de documentacién suscrito por su persona
en calidad de Directora del Instituto Nacional Accién Civica Militar del dia cuatro de marzo

de dos mil diecinueve, dirigido al Licenciado _ Director

Departamental de Educacién de San Salvador”.

En ese orden, con base a los elementos de prueba presentados, valorados
cenjuntamente, y conforme a la sand critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos:
(i) que segun copia de correo electrénico de fecha veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, la licenciada _en su calidad dc Técnica de
Gestidn, solicité al Instituto Nacional Accién Civica Militar, que remitieran la siguiente

informacién: la distribucion de carga académica del afio 2019, y distribucion de la carga
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académica de horas clases por maestros del aiio 2019, para dar respuesta al requerimiento de
informacién MINED-2019-0050 (folios 16 al 17); (ii) que segiin copia de la nota de fecha
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, suscrita por ¢l licenciado G
B Dircctor Departamental de Educacién de San Salvador, dirigida a la Directora
del Instituto Nacional Acci6n Civica Mititar, ||| | G s so!icitS que
en virtud de la solicitud de acceso a la informacién piblica de referencia MINED-2019-0090,
remitiera la informacién relativa a: ‘“detalle de maestros de horas clases del afo lectivo 2019
con sus respectivas materias académicas, y el detalle de maestros de planta oficial del afio
lectivo 2019 con sus respectivas materias académicas”, y que la misma deberia ser remitida

en calidad de urgente, sin establecer un plazo especifico para cumplir dicho requerimiento

(folio 19); (i#) que scgin folios del 20 al 23, consta una copia de una nota suscrita por la

Directora ||l dc fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve, y dirigida al W
licenciado I ro: medio de la cual expone que remite respuesta al L

requertmiento solicitado, el cual obedece al caso MINED-2019-0090, en la cual consta un
sello de recibido en la Direccién Departamental de Educacién, por _Sic),
el dia cuatro de marzo de dos mil diecinueve, a las quince horas con treinta y tres minutos
(folio 20); y (iv) segin folios 21 al 23, consta copia de la informacién a la que hace refcrencia

la nota descrita en el romano anterior, fue entregada en su momento en copias certificadas.

B. Ahora bien, en atencién a la denominada “vertiente material del principio de
legalidad o principio de tipicidad”, corresponde determinar con base a los hechos probados

sefialados anteriormente, si || Dirccior: del Instituto

Nacional Accién Civica Militar, cometié la infraccién que se le atribuye.

En primer lugar, se debe analizar la comunicacién que debe haber entre un oficial de
informacién, la persona solicitante y la(s) unidad(es) administrativas(s). En los
procedimientos de acceso, las personas que son oficiales de informacidn se caracterizan por
ser el vinculo entre el ente obligado y quien solicita informacién (Arst. 69 de la LAIP); lo cual
conlleva que estos deben tener una oportuna comunicacion para que la persona requirente
esté al tanto de su solicitud (si asi el caso lo exige) y para que la unidad correspondiente

rcalice las gestiones de localizacién de forma oportuna y clara. Dicha comunicacién, en

principio, no exige que sea por medio de resolucién con todo el formalismo que esta requiere.
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Ello no obsta que ante la toma de alguna decisi6n si debe mediar una resolucién
formal que cumpla con la motivacién necesaria y que la comunicacién que haya dentro del
procedimiento y repercuta en la tramitacién del mismo, se haga constar por escrito, sea por
medio de acta en la que se levante lo dialogado via telefonica con quien es solicitante de
informacién, escritos propiamente tal o correos electrénicos. De tal afirmacién, se deduce
que no Sse convierte en negligencia la comunicacién via electrénica u otro medio; caso
contrario es en las actuaciones que impliquen toma de decisién, las cuales deben ser por

medio de resolucién.

Ahora bien, en el caso del MINEDUCYT, debido a la cantidad de dependencias que
administra a nivel nacional, cuenta con una organizacién distinta a la que tienen otros entes
obligados, en lo referente al trimite de las solicitudes de informacién que reciben. Las
competencias contenidas en el Manual de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Educaci6n, aprobado para el periodo 2015-2019%, lo obliga a trabajar con las Direcciones
Departamentales de Educacién de los catorce departamentos a nivel nacional. Por ello, cada
Direccién Departamental cuenta también con una Unidad de Transparencia Departamental,
las cuales funcionan como “enlaces departamentales”. Entonces, la oficial de informacién
del MINEDUCYT, para obtener la informacién generada y en manos de la administracién
de los Centros Educativos se auxilia de la Unidad de Transparencia de cada Direccion
Departamental de Educacién, sirviendo estas como enlace entre la Direccién de
Transparencia del MINEDUCYT vy los Centros Educativos, segin su circunscripcién

territorial por departamento, a fin de obtener la informacién requerida.

C. Establecido lo anterior, el cometimiento de la infraccién grave a la LAIP,
consistente en “no proporcionar la informacién cuya entrega haya sido ordenada por un
Oficial de Informacion”, implica la omisién o denegatoria expresa, por parte de la unidad
administrativa o dependencia correspondiente de determinado ente obligado, de entregar
informacién que le haya sido requerida por el oficial de informacién, como producto del

trimite que sigue para responder en tiempo las solicitudes de informacién que recibe.

3 Vigente a la fecha en que el denunciante interpuso su solicitud de informacién MINED-2019-0090.
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Entonces, resuita indispensable analizar las actuaciones cjecutadas en el
procedimiento, tanto de lo que consta en el expediente administrativo como en la prueba

aportada por la denunciada:

En el presente caso, la denunciada expuso (tanto en el informe de defensa como en la
audiencia oral) que ella en ningin momento ha incurrido en la infraccién que se le atribuye,
pues la informacion fue entregada oportunamente a la Direccion Departamental de Educacion
de San Salvador; y que si dicha informacién no fue entregada al ahora denunciante, se sale

de su control y desconoce los motivos.

En relacién con lo anterior y a criterio de este Instituto, la denunciada Juérez Pleitez
logré acreditar su postura, 1al como consta a folios 19 al 23 del presente expediente, en donde
se ha logrado verificar que efectivamente remiti6 la documentacién que le fue requerida por
el Director Departamental de Educacion para contestar ¢l requerimiento MINED-2019-0090;
no obstante, dichas diligencias no se encuentran documentadas en el expediente
administrativo que lleva la oficial de informacién (y que actualmente obra en el presente

expediente).

D. Por tanto, en el caso bajo andlisis, este Instituto ha logrado establecer
fehacientemente que la responsabilidad de Ja infraccién no recae en la denunciada -
- pues como ya se ha establecido en los parrafos que anteceden, ella si realiz6 la
entrega de la informacidn que le fue solicitada por la Direccién Departamental de Educacién
de San Salvador; por lo que, correspondia a esta ultima dependencia, remitir oportunamente
dicha informacién a la Unidad de Acceso a la Informacién Piublica (UAIP) del
MINEDUCYT, al ser el enlace departamental entre dicho ente (UAIP del MINEDUCYT) y

las instituciones educativas del departamento de San Salvador.

De lo anterior, si la informacién solicitada no fue entregada al senior _

- sale dc la esfera de responsabilidad de la denunciada; y en consccuencia, cs

proccdente absolver a _ Directora del Instituto Nacional

Accién Civica Militar, del presunto cometimiento de la infraccion grave contemplada en el

Art. 76 letra “c” de la LLAIP, consistente en “negarsc a entregar la informacién solicitada, sin
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la debida justificacién”; por haberse demostrado fehacientemente por parte de la denunciada

el no haber incurrido en la infraccidn senalada.

V. Por iltimo, este Instituto considera necesario pronunciarse sobre el rol
fundamental de los y las oficiales de informacién en la sustanciacién de los procedimientos
de acceso a la informacién p(xbl'ica; pues, como ya se detall6, dichos servidores(as)
publicos(as) se configuran como el enlace entre los y las solicitantes y la entidad a la que

representan.

En tal sentido, el ejercicio de las funciones descritas en el Art. 50 — y demas
disposiciones — de la LAIP deben realizarse de forma tal que garanticen el derecho a buena
administracién que tienen los administrados. La funcién pilblica debe significar —
restringiendo el andlisis al DAIP — un irrestricto respeto a los principios y garantias de las

personas que pretenden acceder a informacién en manos de los entes obligados.

De esto se debe decir, ademds, que como ya se ha establecido para el caso en
particular del MINEDUCYT, esta cartera de Estado cuenta con enlaces departamentales que
coadyuvan a la labor que realiza el Oficial de Informacién de dicho Ministerio, por lo que
también deben actuar de manera diligente; es decir, a través de los mecanismos de
comunicacién adecuados que permitan atender dentro de los plazos de ley los requerimientos

que les sean solicitados.

Por ello, se exhorta al MINEDUCYT y a sus enlaces departamentales, a servir a la
ciudadania de manera que los procedimientos que se ejecuten permitan un debido ejercicio
del DAIP por parte de los peticionarios; pues no solo corresponde a la oficial de informacién
la garantia de ese derecho, sino también a las unidades administrativas que generan o poseen
lo solicitado. Todo ello con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en la LAIP y

garantizar el derecho de acceso a la informacién publica de cualquier ciudadano.

Una diligente gestidn definitivamente evitard vulneraciones al DAIP de toda persona
solicitante; asimismo, evitar4 que el aparataje Estatal destine recursos (humanos, monetarios,
tiempo, etc.) en el inicio de procedimientos sancionatorios ante el posible sefialamiento de

de infracciones a la LAIP, que muchas veces no han sido cometidas, pero que su inicio deriva
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de una comunicacién deficiente a nivel interno de determinados entes obligados, como bien

ocurri6 en el caso que nos ocupa.

3. Decision del caso

Por tanto, de conformidad con las razones anteriormente expuestas y disposiciones
legales citadas, asi como en los Arts. 6 y 18 de la Cn., 94, 96 y 102 de la LAIP, este Instituto

resuelve:

a) Absoiver a [ NN 1 o2 del Instituto Nacional

Accion Civica Militar, del presunto comctimicnto de la infracci6n grave contemplada en el
Art. 76 letra “c” de la LAIP, consistente en: “No proporcionar la informacién cuya entrega

haya sido ordenada por un Oficial de Informacién”.

b) Devolver a la oficial de informacién de! Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologfa, el cxpediente administrativo relacionado con el presente caso, una vez esta
resoluci6én adquiera estado de firmeza. El expedientc administrativa debera ser retirado en
las oficinas de este Instituto por dicha servidora piiblica o persona debidamente autorizada.

¢) Transferir definitivamente este expediente al archivo institucional una vez quede
firme la presente resolucion.

d) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo cabe el recurso en de

reconsideracion ante esta sede administrativa de conformidad con el Art. 132 de la LPA; sin

embargo, no es requisito para acceder a la jurisdiccién Contencioso Administrativa.
¢) Notificar la presente providencia 2 G - I

I por medio del mecanismo de notificacién que han seiialado, y al
Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia, por medio de su Oficial de Informacién a

la direccion electrfnica: transparencia@mined.gob.sv, dejindose constancia de haberse

realizado.
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PRONIINCIADA POR LAS COMISIO

SUSCRIBEN
/e

DAS Y LLOS COMISIONADOS QUE LA
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...conforma a su original, con la cual se confronté y para que lo proveido por este
Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende Ja presente, los treinta dias del mes
de enero de dos mil veinte. “






